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om forskningsmidlerne ,

Videnskabernes Selskab vil fordele
forskningsmidlerne via lodtraekning mellem

de kvalificerede ansggere. Det vil spare tid og
ressourcer, der kan bruges pa forskningen i
stedet, og sikre en mere fair og biasfri fordeling
af pengene, lyder argumenterne.

orskningspolitisk Udvalg under
F Videnskabernes Selskab (FPU),

det gamle heederkronede aka-
demi for de ypperste videnskabelige
hjerner i Danmark, anbefaler nu at
igangsaette forsog med lodtraekning
mellem forskerne om, hvem der skal
have stotte til deres projekter.

I dag er beslutningen oftest overladt
til et panel af forskere, der bedemmer
deres fagfeellers ansggninger.

Sidstnezevnte lyder retferdigt pa
papiret, men i virkeligheden forer det
til et enormt ressourcespild, og man far
heller ikke nedvendigvis identificeret
de bedste og mest originale ideer, siger
Jeppe Dyre, der var formand for FPU
i 2020 og er professor i fysik pa RUC.
Her star han i spidsen for forsknings-
centret Glas og Tid, der bl.a. er stottet
med 40 mio. kr. fra VILLUM FON-
DEN. Han har altsa selv succes med
at skaffe eksterne forskningsmidler,
men alligevel mener han og de ovrige
forskere, der star bag en ny hvidbog fra
Videnskabernes Selskab, at systemet er
kontraproduktivt.

Det skyldes, at succesraten, dvs.
andelen, der far ja til deres ansegning,
er nede pd mellem otte og tolv procent
bade i de offentlige og private fonde. Ni
ud af ti far altsa nej til deres ansegning,
som de ofte har arbejdet pa i maneder.

“Folk ville synes, at det var grotesk,
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hvis politibetjente selv skulle ansage
om at fi en tjenestepistol og en bil at
patruljere i, og kun ti procent af dem fik
ja til deres ansegning, men siddan er vil-
karene ikke desto mindre for offentligt
ansatte forskere i Danmark. Vi skal selv
skaffe penge til vores forskning, og man
kan let bruge en maneds arbejdstid pa
selv et lille projekt med et budget pa to-
tre mio. kroner. Hvis kun hver tiende
ansegning imedekommes, betyder det,
at der gar et lille forskerar tabt med at
skrive ansegninger, som resulterer i fx
en toarig postdocbevilling. Vi sken-
ner, at der med lodtreekning kan spares
rigtig meget tid, som i dag gar fra
forskningen, fordi ansegningerne sa
kan veere mindre end teknisk perfekte”,
siger Jeppe Dyre.

Derudover vil tidsforbruget til
bedommelsen af ansegningerne ogsa
kunne reduceres betydeligt, papeger
han.

Systemet er demoraliserende

Et andet argument for lodtraekning er,
at systemet i dag opleves som uretfeer-
digt og vilkarligt af mange forskere, der
ofte bruger aftenerne, nér de har fri, pa
at skrive ansegninger og sa alligevel far
afslag pa afslag. Ifolge Jeppe Dyre horer
man fra mange forskere, at de skriver
en god ansegning, der kommer nzesten
igennem, men far at vide, at der skal

andres det og det, for at den bliver god
nok. Forskerne retter, finpudser og for-
bedrer og sender ansegningen ind igen
til neeste runde, og sa far de afslag igen,
men denne gang med en helt anden
begrundelse eller med en darligere
vurdering.

“Vi herer derudover fra raidsmedlem-
mer, der behandler ansggningerne,
at selv mindre tekniske fejl traekker
ned, fordi der er s& mange kvalifice-
rede ansegere. Det er alt i alt ufatteligt
demoraliserende, og man ma sperge
sig selv, om ikke samfundet kan bruge
sine forskningsressourcer bedre”, siger
Jeppe Dyre.

Et tredje argument for at treekke
lod er, at studier dokumenterer, at der
med succesrater pa under 20 procent
opstar systematisk bias, fx med hensyn
til fagomrade, institution, ken, race
eller professionel status. Denne bias
forekommer, uanset hvor store anstren-
gelser forskerne i bedemmelsespane-
lerne gor sig for at indstille de bedste
projekter til stotte.

Konsekvensen er, at forskningsmid-
lerne bliver koncentreret pa nogle fa
seerlige omréder og pé ganske fa haen-
der. En elite bestdende af 20 procent af
forskerne far 9o procent af de konkur-
renceudsatte forskningsmidler, viser tal
fra Dansk Center for Forskningsanalyse
pa AU.



FORSKNINGSFINANSIERING

“Der er meget snobberi inden for
forskningen, s& veletablerede forskere
fra de gamle haederkronede felter og
institutioner har en hjemmebanefordel
i forhold til kolleger fra sma og nyere
universiteter. Det er i hvert fald en
myte, der vedholdende florerer. Lod-
treekning vil sikre mod den ubevidste
bias og dermed formentlig fore til en
storre spredning i emner og diversitet”,
siger Jeppe Dyre.

Et sidste argument er, at der allerede i
dag reelt delvist er tale om et lotteri.

“Nar et forskningsrad efter mange
maneders behandling udvealger 100
ud af 1.000 ansegninger, er der ingen,
som tror pa, at preecis de samme ville
blive valgt, hvis radet bestod af andre
medlemmer”, tilfgjer han.

‘ ‘ Der er meget snobberi inden for
forskningen, sa veletablerede forskere
[fra de gamle heederkronede felter og
institutioner har en hjemmebanefordel
i forhold til kolleger fra sma og nyere

universiteter.

Jeppe Dyre, professor pa RUC

HVIDBOGEN KAN LASES HER

Vil sortere de darlige fra

Videnskabernes Selskab foreslar dog
ikke, at alle indsendte ansegninger bli-
ver lagt i en stor bunke, og man derefter
treekker lod.

Jeppe Dyre forestiller sig, at bedem-
melsespanelerne forst frasorterer de
darligste ansegninger og giver stotte
til de helt ekstraordinzere, og man forst
derefter traekker lod blandt resten af de
kvalificerede ansegere.

Det er en metode, som afproves i
New Zealand, Schweiz og Tyskland i
gjeblikket.

Seniorforsker Kaare Aagaard fra
Dansk Center for Forskningsanalyse pa
AU har selv talt for at eksperimentere
med lodtrakning, s han er positivt
overrasket over, at Videnskabernes
Selskab nu
ogsé peger pa
muligheden.

“Forskere,
der stir
steerkt i det
nuvearende
system, har
generelt
sveert ved at
se problemet,
sé det virker
sterkt, nar
nogen med
Videnskaber-
nes Selskabs tyngde ogsa stetter forsog
med lodtrakning”, siger han.

Kaare Aagaard kan udelukkende se
fordele ved at treekke lod, da det vil
sikre storre diversitet og bredde og veere
billigere og lettere at handtere.

“Fagfellebedemmelse kan bruges
til at sortere de rigtig darlige fra,
mens det er mere omdiskuteret, om
det er muligt at udveelge de ekstraor-
dineert gode, sé spergsmélet er, om
man skal sortere fra bade i bunden og
i toppen inden lodtrakningen”, siger
Kaare Aagaard.

Han tilfgjer, at Danmarks Frie Forsk-
ningsfond (DFF) let vil kunne gen-
nemfpre et forseg, hvor man fordeler

halvdelen af midlerne ved lodtraeekning
og den anden halvdel, som man ger nu.
Efter et par &r kan man evaluere, om
det gor en forskel.

Brug for flere frie midler

Forskerforum har spurgt sekretariatet i
DFF, om de vurderer, at det er muligt at
gennemfore et forsog med lodtraekning.
Meldingen er, at lov om Danmarks
Forsknings- og Innovationspolitiske
Rad og Danmarks Frie Forskningsfond
kreever, at ansegningerne undergives
en forskningsfaglig kvalitetsvurdering
under relevant inddragelse af eksterne
bedommere, sa lodtraekning vil formo-
dentlig kraeve en dispensation.

Kaare Aagaard antager dog, at fon-
den kan fa en sddan, hvis fonden selv
ansegger om den med udgangspunkt i
argumentationen fra Videnskabernes
Selskab.

Lone Gram, konstitueret som for-
mand i DFF og professor i bakteriologi
pa DTU, siger, at de lobende i DFF’s
bestyrelse diskuterer justeringer i
ansegningsproceduren, men lodtraek-
ning har ikke veeret p& bordet.

Hun vil ikke afvise et forseg med
lodtrakning pa forhand, men det laser
ikke det virkelige problem, at der er for
fa frie forskningsmidler til nysgerrig-
hedsdrevet forskning, siger hun.

Hun har selv siddet i radet for natur
og univers i seks ar og oplever, at forsk-
ningskvaliteten er hej, selvom der ogsa
er forskere, der bruger tid pa ansegnin-
ger, som ikke er helt skarpe nok.

“Der er fantastisk mange spaeendende
ideer, og vi kan umuligt stette alle pro-
jekterne, der har potentiale til at opdage
banebrydende nyt. Vi kunne give
midler til 20 procent af ansegerne uden
at ga pd kompromis med kvaliteten, og
vi har kun til de ti procent”, siger Lone
Gram og fortseetter.

“Udfordringen er, at kvaliteten i top-
pen af dansk forskning er meget hgj,

s& hvis alle talenter skal tilgodeses, er
lgsningen flere frie forskningsmidler og
ikke lodtrakning”. m

https://www.royalacademy.dk/da/Om-selskabet/Medlemmer/FPU/Aarsmoede2020.
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