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DF’S KRAV
Karl Henrik Jensen,
Herning:
Forud for det kommende
folketingsvalg har Dansk
Folkeparti sædvanen tro
stillet uhyrlige krav, men
nu har Morten Messer-
schmidt strammet skruen
yderligere. Han er uden
tvivl en intelligent mand,
men han vil nu ofre sin in-
telligens på sine politiske
ambitioners alter. Han vil
have, at Danmark skal fra-
tage fl�ygtninge de rettig-
heder, som de har ifølge
internationale konventio-
ner. Det drejer sig bl.a. om
ret til asyl ved risiko for
forfølgelse. Derudover vil
Messerschmidt standse
indvandring af muslimer.
Hvis sådanne krav gennem-
føres, vil Danmark synke
ned til at blive en form for
paria-stat.

FORPLIGTELSER
Sigurd Wilhjelm,
Frederiksberg:
Statsministerens fordøm-
melse af USA’s imperialisti-
ske og ulovlige fremfærd
klinger en smule hult, når
hun forrige uge præsente-
rede sit eget brud med den
internationale retsorden,
nemlig opgøret med men-
neskerettighederne. I en tid
hvor Paris-aftalen rives
over, og hegemonierne ser
stort på resten af verden, er
løsningen ikke at efterabe
dem. 

USA’s præsident, stats-
ministeren og Troels Lund
Poulsen har ikke meget til
fælles, men de synes
skræmmende enige i deres
fortolkning af de inter-
nationale forpligtelser som
en buffet, hvor man bare
fravælger det, der ikke tje-
ner ens egeninteresser. Lad
os overlade den slags til
autokraterne, og i stedet
værne om demokratiets
hjørnesten – selv når det er
svært.

FORTSÆT MED SVM
Edel Hultgren,
Greve:
Jeg synes, at SVM-regerin-
gen er en god idé, som bør
bibeholdes, selv om rege-
ringspartierne alle må
indgå kompromiser på
hver deres kerneværdier. Vi
andre slipper for megen

kritik partierne imellem,
og selv er jeg tilfreds med
statsministeren Mette
Frederiksen, der i Europa
har erhvervet sig stor ind-
fl�ydelse, vicestatsminister
Troels Lund Poulsen har vist
sig dygtig i sin centrale
rolle, og udenrigsminister
Lars Løkke Rasmussen har
rigeligt brug for sin store
erfaring i den nuværende
kaotiske balancegang i en
forandret verden. Han bør
uanset hvad, som vores
mest erfarne politiker,
fortsætte som udenrigs-
minister i vores næste
regering. 

For at SVM-regeringen
kan stige i popularitet igen,
vil jeg foreslå, at den ind-
rømmer sin taktiske begyn-
derfejl: Store Bededag gøres
igen til fridag på bekost-
ning af 2. påskedag, der i
stedet for inddrages som
arbejdsdag. Når vi efter fi�re
kirkedage ud af fem har
kunnet gå i kirke i påskefe-
rien, er behovet for kirke-
gang dækket. Så behøver vi
ikke mere at bære nag til
den hidtil utraditionelle
SVM-regering, som jeg ger-
ne ser fortsætte efter næste
valg.

BØRNS MENTALE SUNDHED
Erik Mortensen,
Rønne:
I Politikens udmærkede
temaserie ’Krise i børne-
psykiatrien’ om børn med
diagnoser, understreges
det, hvor vigtigt det er, at
børn kommer i gang med
behandling, så snart de
udviser tegn på mistrivsel.
Men for, at man kan kom-
me i betragtning til kom-
munale tilbud, skal man via
børnepsykiatrien have en
diagnose. Men i børne-
psykiatrien kan der være
års ventetid – uhyggeligt og
for nogle børn katastrofalt.

Imidlertid fi�ndes der i
fl�ere af landets kommuner
fysio- og ergoterapeuter
uddannede i nogle relativt
simple metoder, efter
hvilke man hurtigt kan
begynde at bistå børnene.
Metoderne bygger på, at
fysisk udfoldelse og krops-
kontakt udløser neuro-
transmittere, som dæmper
uro og fremmer ro. Des-
uden udvises der forståelse
for barnet og dets situation.

Forældrene kan også ret
nemt medinddrages i disse
programmer, som er stillet
til rådighed af Komiteen for
Sundhedsoplysning under
betegnelserne ’Søheste-
træning’ og ’Krop, Kram og
Kammerater’.

BEHØVER VI GRØNLAND?
Thomas Gelting,
Humlebæk:
Er det kun mig, som ikke
forstår, hvorfor stort set alle
danske politikere så ihær-
digt ønsker at fastholde
Grønland til rigsfællesska-
bet mellem Færøerne,
Grønland og Danmark?
Dengang Den Kongelige
Grønlandske Handel eksi-
sterede og havde monopol
på al handel med Grønland
i årene 1776 til 1950, kunne
Danmark økonomisk træk-
ke store værdier ud af Grøn-
land i form af fi�sk, tran,
skind og råstoffer (kryolit)
samt stødtænder fra nar-
hvalen. 

Siden 1953, hvor Grøn-
land (heldigvis) ikke længe-
re havde status af en koloni,
har der netto kun været
store udgifter forbundet
med Grønland. Disse udgif-
ter er samtidig eskaleret
helt vildt i de seneste år
med regeringens samt en
bred forligskreds tilsagn
om massive forsvarsinve-
steringer i et stort og øde
område, hvis hovedstad
ligger 3.500 km væk fra
Danmark. Hvorfor så fast-
holde ideen om Grønland
som del af det danske
fællesrige? 

Grønland er en utrolig
spændende ø med en dejlig
befolkning (jeg har selv væ-
ret der), men hvis øen blev
en del af USA via en associe-
ringsaftale eller som selv-
stændig stat, hvilket nok ik-
ke er sandsynligt, kan vi
som alle andre jo bare besø-
ge og nyde øen som turi-
ster. 

Der er nok af alvorlige
konfl�ikter i verden og man-
ge af langt større alvor end
denne, som ikke handler
om liv og eksistens, men
nok mest om forfængelig-
hed. 

Måske det er ånden fra
1864 og tabet af Slesvig-
Holsten, der er over de
danske politikere med
regeringen i spidsen.

SU BETALER MINE og mange andre un-
ges leveomkostninger. SU betaler og-
så vores fornøjelser og den livsstil, vi
ønsker at leve. Min opsparing brugte
jeg på en tur til Afrika – en opsparing,
SU har bidraget generøst til. Da jeg i
Politikens debatspalter påpegede den
uretfærdighed (Pol. 2.12.25), at vi har
en ydelse, der er målrettet ressource-
stærke unge, blev jeg mødt af mange
reaktioner om hykleri, og med at jeg
blot skulle lade være med at tage
imod pengene. Det kan kritikerne ha-
ve en pointe i.

En af kritikerne er Rune Møller Chri-
stensen fra Venstres Ungdom, der kal-
der det skamløst at tage imod Statens
Uddannelsesstøtte (Pol. 2.1). Møller
Christensen fremstår som en sand
værdikriger, når han som kandidat-
studerende på DTU har takket nej til
at modtage ydelsen. Det kan vi sag-

tens hylde, men med denne argumen-
tation må Møller mene, at alle borger-
lige er gigantiske hyklere. 

FOR DANMARK har en træls rekord: Vi
betaler OECD’s højeste skatter. Pakket
ind i socialdemokratisk omsorg er vi
alle underlagt et tyranni, der tvinger
os til at betale entrébilletten til en vel-
færdsfest, vi ikke ønsker at deltage i. 

Festens buffet består af børnepen-
ge, folkepension, sundhedsydelser,
boligstøtte og sågar tåbelige fradrag,
der fungerer som skattelettelser til
udvalgte borgere med den rette livs-
stil. Er det hykleri, at jeg bruger det sy-
stem, jeg er tvunget til at betale for?

For ja, jeg går til lægen, selv om jeg
mener, sundhedssystemet burde pri-
vatiseres. Jeg opsøger også rente-, kør-
sels- eller håndværkerfradrag, når det
er muligt, og regeringens gavebod
med gratis tandlæge vil jeg selvfølge-
lig også benytte på trods af min mod-
stand mod formynderstatens fortsat-
te vækst. For som borgerlig ved du
godt, at du ikke får den skattelettelse,
som du fortjener.

Som borgerlig er fjenden først og
fremmest Socialdemokratiet. Deres
velfærdsstatsregime er årsagen til, at
vi som liberale må stå sammen om at
gøre systemet mindre og give frihe-
den tilbage til borgerne. Det gør vi ik-
ke ved hver især at melde os ud af sy-

stemet, men ved at kæmpe den politi-
ske kamp i fællesskab. 

DET VIRKER desværre til, at Venstre
har lagt sig lidt for godt til rette på
torneroseslottet. Siden Claus Hjort-
doktrinen er det socialdemokratiske
velfærdsregime blevet omfavnet med
et tab af den liberale værdikamp til
følge. Det sætter utvivlsomt borgerli-
ge vælgere i en vanskelig situation,
når de ved, at skatterne fortsat opkræ-
ves for fuld styrke, mens de samtidig
oplever, at statens anvendelsesområ-
de vokser dag for dag.

Statens handlerum og indgriben
skal begrænses markant. Det må og
skal være en fælles borgerlig kamp,
når Venstre beslutter sig for at kom-
me hjem igen. Vi skal stå sammen om
at afskaffe mellemskat, topskat, top-
topskat, selskabsskat, punktafgifter
samt gøre de første 7.000 kr. skatte-
frie hver måned. Men så længe syste-
met er, som det er, er vi alle sammen
hyklere. 

Anklagen er berettiget, men det at
tage imod hjælp er ikke moralsk for-
kasteligt i et tvangssystem. Og med
Venstres slappe tilgang til værdikamp
er det klart, at borgerligheden er lagt i
en tornerosesøvn, når det gælder vel-
færdstyranniet. Hvis hykleriet skal
stoppes, bliver Venstre nødt til at våg-
ne op.

Narrativet om, at vi ikke
kan klare os uden massiv
social omfordeling, har
lagt os i tornerosesøvn. 

TOBIAS PAGH, LANDSFORMAND I LIBERAL
ALLIANCES UNGDOM

SU

Vi er alle hyklere – og det
skyldes Socialdemokratiet
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DE SENESTE PAR måneder er det for al-
vor gået op for de vestlige lande at Ki-
na besidder et de facto monopol på de
såkaldte sjældne jordarter, på en-
gelsk: rare-earth elements (REE). 70
procent af REE-minerne ligger i Kina,
som er hjemsted for intet mindre end
92 procent af REE-forarbejdningen og
f.eks. 98 procent af produktionen af
avancerede magneter. 

Men REE benyttes også til compu-
terchips, radar, lasere, smartphones,
etc. Verdens stærkeste militær, USA’s,
er helt afhængigt af REE-import fra
sin selverklærede fjende, Kina. For ek-
sempel indeholder et F-35-jagerfl�y me-
re end 400 kg REE-metaller. Man spør-
ger sig selv, hvordan USA og Vesten er
havnet i denne situation.

Vi starter med lidt grundlæggende
kemi. Den materielle verden, både
den levende og den døde, består af
millioner af forskellige slags moleky-
ler. Alle molekyler er bygget op af
atomer. Alle atomer er grundstoffer,
som der i naturen kun er godt 90 af. 

Tænk på et molekyle som et LEGO-
sæt og atomerne som LEGO-klodser.
De sjældne jordarter, også kaldet lan-
thaniderne, udgøres af 15 grundstof-
fer. De er kemisk set næsten ens fordi
deres yderste elektronskaller er de
samme. Det er dette faktum som gør
det svært at renfremstille hvert enkelt

REE, og det er ikke mindst her kineser-
ne, gennem mangeårig målrettet
forskning og udvikling har fået over-
taget.

I PRESSEN SKELNER man ofte ikke mel-
lem mineraler og grundstoffer. De
sjældne jordarter er som nævnt en
række forskellige grundstoffer. Mine-
raler forholder sig til grundstoffer li-

gesom levende celler forholder sig til
grundstoffer: En celle består af en or-
ganiseret samling af forskellige
grundstoffer, og mineraler består af
en organiseret samling af forskellige
grundstoffer. Den tekniske udfor-
dring er at isolere de rene REE ud fra
naturens mineraler.

Hvad nok de færreste er klar over, er
der samlet set et større indhold af REE

i jordskorpen end f.eks. af bly og kob-
ber. Skorpen indeholder i gennemsnit
omkring 150 ppm REE (150 gram per
ton), med de lette: lanthan, cerium og
neodym som de mest udbredte. De
tunge REE som f.eks. holmium og lu-
tetium er betydeligt mere sjældne,
hvilket afspejles i prisen. Mens neo-
dym-praseodym-oxid koster mindre
end 1 kr. per gram, koster et gram lute-
tium således ca. 2000 kr.

KINESERNE HAR arbejdet med REE si-
den 1960’erne, men havde ikke i ud-
gangspunktet planer om at bruge
dette strategisk mod USA. 

I første omgang var formålet, at un-
dersøge om REE-forekomsterne fun-
det i Bayan Obo, Mongoliet, kunne
bruges til noget. Det viste sig at være
tilfældet. Sideløbende fandt Vesten
også anvendelser for REE, og tilbage i
70’erne og 80’erne havde vi da også
vores egne REE-forsyningskæder. REE
blev bl.a. udvundet fra mineralet mo-
nazit. som man fi�nder i strandsand så
forskellige steder som Australien og
Brasilien, samt bl.a. i en mine på Ma-
dagaskar. 

Der kom også en REE-mine til i USA,
nemlig den store Mountain Pass mine
i Californien. Vesten var på det tids-
punkt godt med inden for REE-grund-
forskning, f. eks. blev en af standard-

lærebøgerne ’Rare Earth Magnetism’
(Oxford, 1991) skrevet af to danske fysi-
kere.

Som nævnt er det vanskeligt at se-
parere de forskellige REE fra hinan-
den. I løbet af 1980-erne lykkedes det
kineserne at udvikle avancerede tek-
nologier til at gøre dette effektivt og
samtidig at udvikle markeder for alle
de mange REE grundstoffer. Herud-
over udviklede kineserne materialer
med REE som halvfabrikata. Et eksem-
pel er permanente højstyrkemagne-
ter hvor grundstofferne neodym, pra-
seodym og dysprosium indgår, som i
dag anvendes i f.eks. elektriske moto-
rer og vindmøller.

KINESERNE ARBEJDEDE altså på fl�ere
fronter fra 70’erne til 90’erne, både
udviklingsmæssigt og med proceste-
knologi, ift. REE. Fordi de er så kemisk
tæt beslægtede, er der en række for-
skellige REE metaller i de samme mi-
neraler. For at få en optimal udnyttel-
se af dem alle, skal de udvindes og
skilles ad, og der skal fi�ndes anvendel-
ser og købere til hele grundstof-palet-
ten. Det interessante er, at kineserne
lykkedes med dette ved at samtænke
forskning, ingeniørvidenskab og det
at skabe nye markeder.

Spillet Matador hedder ikke uden
grund Monopoly i den engelsktalen-

Læren af Kinas dominans og kontrol med sjældne jordarter
JEPPE DYRE
CHRISTIAN KNUDSEN

Kinas kontrol med sjældne
jordarter kommer efter et
systematisk arbejde og en
langsigtet fokus. Det har
Kina også på mange andre
områder, mens vi i Vesten 
– og Danmark – sejler rundt
i kortsigtede planer og
strategier. Måske skulle 
vi lære lidt af kineserne?

Kina kontrollerer langt det meste af produtionen af sjældne jordarter.
Arkivfoto: China Stringer Network/Ritzau Scanpix

Jeppe Dyre er professor i fysik. 
Christian Knudsen er geolog.
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REGERINGEN VIL udvise fl�ere krimi-
nelle udlændinge, end Den Europæi-
ske Menneskerettighedsdomstols
(EMD) praksis tillader. Det er selvføl-
gelig et helt legitimt politisk ønske.

Men det har hidtil været regerin-
gens klare politiske udmelding, at
Danmark ikke vil gå enegang ved at
melde os ud af Den Europæiske Men-
neskerettighedskonvention (EMRK)
eller ved at vedtage lovgivning, som
er i direkte og åbenlys modstrid med
konventionen. Regeringen vil i stedet
ændre domstolens fortolkning af den
indefra gennem Europarådet – sam-
men med alle 46 deltagerstater.

På et ministermøde i Europarådet
10. december 2025 blev der vedtaget
to beslutninger. 

Først blev alle 46 deltagerstater i
konventionen enige om, at de vil ud-
arbejde en fælles erklæring (en såkaldt
’political declaration’) om domstolens
fortolkning af konventionen, herun-
der i forhold til udvisning af kriminel-
le udlændinge. Erklæringen skal efter
planen vedtages på et ministermøde i
Europarådet den 15. maj i år.

Europarådets medlemsstater kan
med fælles deklarationer – eller erklæ-

ringer – forsøge at påvirke domsto-
lens fortolkning og anvendelse af
konventionen. Det er de 46 stater, der
så at sige ’ejer’ konventionen, og det
er – naturligvis – helt legitimt og aner-
kendt efter folkeretten, at stater kan
komme med efterfølgende erklærin-
ger støttet af alle deltagerstater, der
præciserer, hvordan en konvention
skal fortolkes og anvendes i praksis.

På mødet 10. december afgav 27 sta-
ter (altså godt halvdelen af deltager-
staterne) – anført af Danmark og Itali-
en – derudover en fælles udtalelse
(’joint statement’), hvori de udtrykke-
ligt støtter, at der udarbejdes en fæl-
les erklæring om fortolkningen af
konventionen og udvisning af krimi-
nelle udlændinge. De bakker op om
en åben og konstruktiv dialog og om,
at der skal vedtages en forpligtende
erklæring af alle 46 stater til mødet i
maj.

De 27 stater fremhæver i udtalelsen
tillige en række områder, som de me-
ner skal adresseres i de kommende
forhandlinger om den fælles erklæ-
ring. Det skal bl.a. være nemmere at
udvise kriminelle udlændinge.

De 27 stater – ikke mindst Danmark
og Italien – har arbejdet aktivt for at få
fl�ere af de 46 deltagerstater til at støt-
te udtalelsen, men det er ikke lykke-
des. Store stater som Frankrig, Spani-
en, Tyskland, Grækenland og Tyrkiet,
der alle kæmper med migrationspro-
blemer, har ikke villet underskrive
den.

Da den danske regering ikke har vil-
let gå enegang, har det hele tiden væ-
ret forventningen, at den ville afvente
den fælles maj-deklaration og først
derefter skærpe dansk udlændinge-
lov i overensstemmelse med, hvad de
46 stater kan blive enige om i forhold
til at korrigere domstolens nuværen-
de praksis.

DEN LINJE holdt imidlertid kun til
statsministerens nytårstale. Her ud-
talte Mette Frederiksen, at det er rege-
ringens ambition at ændre udlændin-
geloven inden sommerferien, så alle
kriminelle udlændinge, der er idømt
mere end ét års fængsel, skal udsen-
des af Danmark. Selv om – må det an-
tages – de er født, opvokset og velinte-
grerede i Danmark og ingen kontakt
har med deres hjemland, herunder al-
drig har været der eller taler sproget.

En så kategorisk og undtagelsesfri

dansk lovændring vil utvivlsomt være
i strid med den nuværende praksis fra
Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol. Men ifølge en udtalelse af 2.
januar fra justitsministeren er det in-
tet problem, fordi regeringen har en
klar forventning om, at udtalelsen fra
de 27 stater, der kræver en nyfortolk-
ning af konventionen, vil føre til en
praksisændring ved domstolen. Til-
svarende udtaler udlændingemini-
steren, at vi »har en forventning om,
at når vi sender så kraftigt et signal til
domstolen, som vi gjorde i december
(med udtalelsen fra de 27 stater), så vil
det medføre en praksisændring. Og
det er den, vi nu går i gang med at ind-
rette dansk lovgivning efter. Altså en

forhåbning og en forventning om, at
der vil komme en praksisændring«.

Det tyder altså nu på, at regeringen
ikke længere vil afvente den fælles
maj-erklæring af alle 46 stater. Det er
ifølge regeringen ikke nødvendigt,
idet udtalelsen fra de 27 stater angive-
ligt vil få domstolen til at ændre kurs,
og derfor i sig selv kan bære en dansk
lovændring.

DEN OPFATTELSE forekommer åben-
lyst forkert. Den fælles udtalelse fra de
27 stater kan på ingen måde bære en
dansk lovændring, sådan som rege-
ringen forestiller sig.

Det er der fl�ere grunde til. For det
første har udtalelsen mest af alt karak-
ter af et forhandlingsoplæg. Den er ikke
en forpligtende erklæring. Det er gi-
vet, at den vedtagne fælles erklæring i
maj 2026 ikke vil være identisk med
forhandlingsudspillet fra de 27 stater
– ikke mindst fordi der var 19 stater,
der ikke støttede forhandlingsudspil-
let.

Det virker som halsløs gerning at
ændre dansk lovgivning på baggrund
af et forhandlingsudspil fra 27 stater –
navnlig når der pågår en proces i Eu-

roparådet, hvor alle 46 stater skal bli-
ve enige om en forpligtende erklæ-
ring om domstolens fortolkning og
anvendelse af Den Europæiske Men-
neskerettighedskonvention. 

For det andet – selv hvis der havde
været tale om en forpligtende erklæ-
ring og ikke bare et forhandlingsud-
spil – kan ordlyden af udtalelsen fra
de 27 stater næppe bære en så katego-
risk dansk lovændring, som regerin-
gen påtænker at gennemføre. Det
fremgår af udtalelsen, at der skal ta-
ges mindre hensyn til den kriminelle
udlændings familiemæssige og soci-
ale integration i opholdsstaten/Dan-
mark og til deres tilknytning til hjem-
staten, mens der skal tages mere hen-
syn til ofre for kriminalitet og op-
holdsstatens befolkning. Formålet er
at undgå tilfælde, hvor udlændinge
dømt for alvorlig kriminalitet (”se-
rious crimes”) ikke kan udvises.

Men den danske lovændring vil til-
syneladende gå endnu videre. Den vil
helt undgå, at der lægges vægt på den
kriminelle udlændings integration i
Danmark og formentlig også tilknyt-
ning til hjemstaten. Det skal sikres, at
alle udlændinge, der idømmes en

straf på 1 år eller mere automatisk ud-
vises af Danmark. 

Endelig må det fremhæves, at dom-
stolen næppe vil tillægge udtalelsen
fra 27 stater nogen særlig vægt. Dels
fordi der alene er tale om et forhand-
lingsudspil og ikke en forpligtende
præcis erklæring. Dels fordi udtalel-
sen kun er underskrevet af godt halv-
delen af konventionens deltagersta-
ter. Domstolen vil kunne inddrage ud-
talelsen, men den vil have meget rin-
ge fortolknings- og påvirkningsvær-
di. 

HVIS DET VITTERLIGT er regeringens
intention at ændre dansk lovgivning
på baggrund af en udtalelse fra de 27
stater, der mest har karakter af et for-
handlingsudspil, må det konstateres,
at regeringen nu går enegang og reelt
har forladt ønsket om at ændre dom-
stolens fortolkning indefra via fælles
beslutninger i Europarådet. Konse-
kvensen vil være, at Danmark i stort
omfang risikerer at blive dømt ved
Den Europæiske Menneskerettigheds-
domstol.

I en tid hvor magtfulde stater lader
hånt om folkeretten, er det vigtigere
end nogensinde, at Danmark og lige-
sindede stater gør alt for at holde fast
i og styrke folkeretten og den interna-
tionale retsorden.

Man må for den internationale rets-
ordens skyld håbe, at regeringen be-
sinder sig og afventer udfaldet af de
igangværende fælles forhandlinger i
Europarådet, og at de 46 stater i fæl-
lesskab kan vedtage en forpligtende
erklæring til maj, som regeringen så
kan indrette dansk lovgivning efter.

Udvisning

PETER VEDEL KESSING, PH.D., DANSK
INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER,
ADJ. PROFESSOR, SDU.

For den internationale retsordens skyld
må man håbe, at regeringen besinder sig

Det tyder altså nu på, at
regeringen ikke længere vil afvente
den fælles maj-erklæring af alle 46
stater. Det er ifølge regeringen ikke
nødvendigt, idet udtalelsen fra de 27
stater angiveligt vil få domstolen til at
ændre kurs, og derfor i sig selv kan
bære en dansk lovændring, skriver 
Peter Vedel Kessing. Arkivfoto: Jens
Dresling

Regeringen mener, at den
har grundlaget i orden, 
når den vil ændre dansk
lov, så flere kriminelle
udlændinge kan udvises
fra Danmark. Der er intet,
der tyder på, at regeringen
har ret i den antagelse.

Den fælles udtalelse fra
de 27 stater kan på ingen
måde bære en dansk
lovændring

I en tid hvor magtfulde
stater lader hånt om 
folkeretten, er det 
vigtigere end 
nogensinde, at Danmark
og ligesindede stater gør
alt for at holde fast i og
styrke folkeretten og den
internationale retsorden

de verden. I grundbogen om mar-
kedsøkonomi står, at man kan tjene
mange penge hvis man etablerer et
monopol. 

Den slet skjulte hemmelighed bag
den kinesiske succes ift. REE er, at man
gennem strategisk satsning på forsk-
ning og udvikling har formået at hø-
ste gevinsterne på markedet gennem
vertikal integration, altså ejerskab af
hele værdikæden fra mine til færdig
magnet.

Vesten har længe lukreret på kine-
sernes forskning og udvikling gen-
nem adgang til relativt billige REE, og
man har i Vesten gradvist opgivet at
konkurrere på dette område. 

Kineserne er og bliver førende, og
de har de bedste og i mange tilfælde
eneste teknologier. I de senere år har
kineserne suppleret udvinding, forsk-
ning, udvikling, produktion og salg
med opkøb af REE-miner internatio-
nalt. 

Et eksempel er ovennævnte Moun-
tain Pass-mine i USA, hvorfra mine-
ralerne sendes til Kina for videre
forædling. Kineserne har også inter-
esser i de grønlandske forekomster af
REE. En af os (CK) arbejder profes-
sionelt med at fi�nde og undersøge
REEforekomster rundt om i verden,
og det er mere reglen end undta-
gelsen at de fi�rmaer, der efterforsker
REE, er helt eller delvist kinesisk 
ejede.

En af myterne om udvinding og
raffinering af REE er, at det sviner
voldsomt og at det bl.a. er derfor,
Vesten har outsourcet dette til Kina

hvor man angiveligt er ligeglad med
miljøet. I gamle dage svinede mange
kemiske industrier ganske rigtigt, bå-
de her og i Kina; Grindstedværket og
Cheminova er velkendte hjemlige ek-
sempler. 

Det har vi i EU reguleret os ud af, og
kineserne er ikke dummere end os på
dette område. Det er i øvrigt også tek-
nisk uhensigtsmæssigt at køre kom-
plicerede kemiske processer som
f.eks. REE raffinering i åbne kar, der
forurener omgivelserne. I Kina fore-
går raffinering og videreforædling af
REE derfor i dag i højteknologiske og
velregulerede fabrikker.

HVAD KAN MAN lære af REE historien?
Nogle ville skråsikkert konkludere at
kommunismen i den kinesiske vari-
ant er demokrati og kapitalisme over-
legen. Så langt er vi ikke villige til at
gå. 

Demokratier involverer en avance-
ret form for magtspredning, herun-
der ytringsfrihed, som gør dem selv-
korrigerende når alt fungerer opti-
malt: Inkompetente magthavere kan
afsættes fredeligt ved ikke at blive
genvalgt. Denne klassiske magtspred-
ning udfordres ganske vist p.t. i USA,
men ideen er sund og helt rigtig.

Der er imidlertid mindst tre ting at
lære af Kina:

1) Kineserne »syr med lang tråd«
som Troels Kløvedal så malende har
beskrevet det. Man tænker langsigtet
og følger sine 5- og 10-års planer. F.eks.
lavede man for ti år siden planen ’Ma-
de in China 2025’, der skulle gøre Kina

selvforsynende med alt, herunder
avanceret teknologi. 

Det er i det store hele lykkedes, se-
nest med bemærkelsesværdige frem-
skridt inden for produktionen af
avancerede computerchips. At kine-
serne står med et de facto monopol
inden for REE, ligesom man efterhån-
den gør på en række andre kritiske
områder, er et resultat af langsigtede
investeringer.

2) Kineserne satser massivt på både
anvendt forskning og grundforsk-
ning. Man har for længst overhalet EU
i antal toppublikationer, og blandt
andet på grund af dette er EU’s andel
af grundforskningspublikationer glo-
balt faldet fra 24 procent til 18 procent
på bare ti år. 

Ifølge den australske tænketank
ASPI var Kina i 2023 førende inden for
ikke mindre end 37 ud af 44 såkaldte
’kritiske teknologier’, som vurderedes
afgørende for den teknologiske ud-
vikling inden for alt fra energi, mate-
rialer, kunstig intelligens, kvante-
computere til robotter, etc. USA var
førende inden for de sidste 7 kritiske
teknologier. I dag står Kina efter vores
bedste overbevisning endnu stærke-
re.

3) Kina satser også på uddannelse.
Inden for ingeniør- og naturvidenska-
berne (STEM) udklækker Kina hvert år
3,5 millioner kandidater, mens USA til
sammenligning uddanner godt
800.000, en forskel som kun øges år
for år. 

Inden for REE kan man læse i pres-
sen at mens Kina uddanner specialise-

rede REE kemiingeniører på godt 30
forskellige universiteter, er det kun
muligt at læse dette speciale på et en-
kelt amerikansk universitet. 

Vi har ikke kunnet fi�nde pålidelige
tal for EU landene, men der er tydelig-
vis langt igen før man i Vesten er oppe
i omdrejninger. I mellemtiden er Indi-
en nu også godt på vej til at overhale
os inden for forskning og uddannelse.
Det var næppe uden grund at Charles
Michel, tidligere formand for det Eu-
ropæiske Råd, i 2024 beskrev et Euro-
pa i risiko for at ende som et museum
over en svunden tid.

MENS KINESERNE satser på videregå-
ende uddannelser, går vi her i landet
den modsatte vej og begrænser antal-
let af universitetsstuderende, også in-
den for ingeniør- og naturvidenska-
berne. Formålet er angiveligt at skaffe
fl�ere sygeplejersker og SOSU-assisten-
ter, men risikoen er at vi i fremtiden
må importere endnu mere højtud-
dannet arbejdskraft end vi allerede
gør. 

Resultatet kan i yderste fald blive at
vi ender med selv at stå for det prakti-
ske arbejde mens en udenlandsk
overklasse sidder på de højtlønnede
jobs. 

Danske universiteter og forsknings-
tunge virksomheder har taget konse-
kvensen af mangel på talentmasse, 
og ansætter i dag fl�ere og fl�ere ikke-
europæere i ledende forskerstillinger.
Man tager på ’inspirationsture’ i Kina
(af onde tunger kaldet industrispio-
nage) for at lære skalering og automa-

tiserede komplekse produktionspro-
cesser. 

I den danske udenrigstjeneste, i
Bruxelles og i fl�ere europæiske hoved-
stæder taler man om at vi står på en
brændende platform med en geopoli-
tiske magtforskydning mod øst og
syd, og at der er brug for radikale be-
slutninger.

Hvad gør Danmark så? Vi anvender
det p.t. store økonomiske råderum på
militært udstyr, der risikerer at være
forældet når det leveres grundet ha-
stigheden af den teknologiske udvik-
ling, som bl.a. foregår på slagmarken i
Ukraine (ofte med udgangspunkt i in-
novation fra Kina). Med et BNP, som er
12 gange større end Ruslands, behøver
Europa ikke at bruge alle sine ’ledige’
penge på våben, men burde kunne
nøjes med en brøkdel heraf.

Frem for at købe fl�ere F-35 kampfl�y,
der risikerer at have udspillet sin af-
skrækkende rolle inden de er blevet
produceret, burde man bygge en eu-
ropæisk alliance om grundforskning,
anvendt forskning og integrerede ud-
dannelser af højest mulige kvalitet –
fra vuggestue til universitet – med fo-
kus på teknologisk nysgerrighed og
med krydsbestøvning mellem natur-,
samfundsfag og humaniora. 

Evnen til at tage valgfag langt ind i
sin uddannelse i det amerikanske ud-
dannelsessystem vurderes af mange
at være en af grundene til, at USA fort-
sat er relativt dynamisk og innovativt.

I Danmark har vi traditionelt haft
evnen til at tænke ud af boksen, og in-
novation har bidraget til at drive årti-

ers eksportsucces inden for medicin,
energi, miljø og landbrug. Dette er
danske styrkepositioner, som (endnu)
genererer et kæmpe handelsover-
skud, men dagens politiske debat er
ildevarslende ved ofte at fokusere på
pseudoproblemer frem for på at fi�nde
reelle løsninger, der sikrer landets
fremtid som et velstående og velfun-
gerende samfund.

Hvor mange i byråd, folketing eller
europaparlamentet forstår grund-
stoffernes periodiske system? Hvor
mange i USA’s kongres og regering
gør det? Kina ledes af økonomer, inge-
niører og folk med en naturvidenska-
belig baggrund. Er det derfor vi i Ve-
sten er faldet så langt bagud inden for
REE? Man kan lave meget kunstigt til
en overkommelig pris, men ikke
grundstoffer. Enhver med indsigt i ke-
mi forstår værdien af at have mono-
pol på REE.

Skal vi undgå at ende som et mu-
seum, kræver det dygtige ledere, som
har tålmodighed og forståelse for vig-
tigheden af tværfaglig, teknisk viden
som grundlag for langsigtede beslut-
ninger om strategiske investeringer. 

Konsekvensen af ovenstående kun-
ne være at vi tager det ene område,
hvor vi er kinesere og amerikanere
klart overlegne – demokratiet - og ud-
skifter vores ledere på fredelig vis ved
i de kommende valg at vurdere kandi-
daterne på baggrund af den faglighed
og det ambitionsniveau inden for den
forskning og uddannelse, som bliver
afgørende for fremtidens værdiska-
belse.

Læren af Kinas dominans og kontrol medsjældne jordarter




