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MANGLENDE ARGUMENTER
Kasper Bruhn, Linkøpingvej 127,
Roskilde:

Det er glædeligt for efter-
skolerne, at de er en del af
genoplukningens fase 2. Og
højskolerne kom med i fase 3.
Men hvad skete der med ung-
domsuddannelserne, som
blev en del af fase 4? 

Det er meget svært at få øje
på den sundhedsfaglige argu-
mentation, der sidestiller
ungdomsuddannelserne med
diskoteker og natklubber,
men adskiller dem fra deres
jævnaldrende på efterskoler-
ne. De unge mennesker sav-
ner deres venner lige så me-
get som eleverne på eftersko-
ler og højskoler. 

Hvis der fortsat skal være
støtte til regeringens og sund-
hedsmyndighedernes mantra
om, at det, vi gør, gør en for-
skel, er det vigtigt, at det byg-
ger på sundhedsfaglig argu-
mentation. 

Ellers kan det blive svært at
overbevise de unge menne-
sker om, at de skal blive med
at overholde retningslinjerne.

DE LIBERALE LUNTER
Klaus Baggers, Ahlefeldtsgade
18, København:

Magnus Barsøe postulerer
10. maj, at centrum-venstre
var elendigt forberedt på co-
ronakrisen. Regeringen hop-
pede fra tue til tue, økonomi-
en hænger i laser osv., påstår
han. I det hele taget en totalt
talentløs regering. Det, der
måske mangler i artiklen, er
eksempler på steder, hvor
man var godt forberedt og
håndterede krisen fint. 

I skærende kontrast står tid-
ligere Politiken-redaktør Per
Michael Jespersens artikel, der
kort fortalt siger »Corona bør
få den sidste liberalist til at
lunte hjem«. Det sker nok ik-
ke, men vi har da lov at håbe.

RETUR TIL JORDHULEN
Alberte Lyndbo Nielsen, Viborg-
vej 27, Aarhus:

Knap to måneder i kunstigt
koma er hårdt for enhver
form for dreven menneske-
lyst, men alligevel ser det ud
til, at klimaks er tæt på. En sol-
skinseftermiddag i maj er det,
som om det halve København
gnubber sig mod hinanden i
bar kådhed efter anerkenden-
de blikke og sur naturvin. 

De, der ikke er blevet syge
med corona, er blevet det af
separation og manglende be-
kræftelse. Her statuerer kahyt-
feberen sig som noget, der lig-
ner forspillet til en folkelig or-

gasme i det offentlige rum.
Skræmmende. Selv får jeg lyst
til at sætte vinen tilbage hos
hipsterkøbmanden og stikke
hovedet retur i jordhulen.

JYSKE KOMMUNER BØDER
Kai Holmgaard Just, Følfodvej 9,
Ry:

I Kristian Madsens politiske
kommentar 6. maj om udlig-
ningsreformen giver han lige
københavnerselvfedmeknap-
pen på Politiken endnu et
hak. Helt arrogant udslynger
han, at den kommunale ud-
ligning stort set handler om
at sende penge fra København
og Nordsjælland til resten af
landet, uagtet at seks store
kommuner i Østjylland må
bøde i kassen med beløb, der
nemt matcher de fleste af de
sjællandske kommuners bi-
drag. Det gælder f.eks. Skan-
derborg Kommune, der mi-
ster næsten 700 kroner per
indbygger, selv om kommu-
nen i forvejen har et af landets
højeste skattetryk. 

Hvorfor i alverden kan man
ikke nøjes med at omfordele
på personlig indkomst og
skrotte denne kommunale
ordning, der så vilkårligt ram-
mer borgere uden specielt høj
indkomst? 

BESTILT ARBEJDE
Peter Christensen, Simmersted-
vej 90, Haderslev:

7.5. blev det offentliggjort,
at de store folkeskoleelever nu
kan vende tilbage til skolerne.
De fleste skoleledere gjorde
opmærksom på, at de næppe
kunne løse lokaleproblemer-
ne, hvis kravet fortsat var 2
meters afstand. Og vupti kun-
ne Sundhedsstyrelsen så søn-
dag meddele, at det nu er
sundhedsfagligt forsvarligt
med 1 meters afstand! 

Det er nu også i orden, at re-
stauranterne åbner igen – og
endda med buffetservering,
hvor vi alle går og snasker lidt
rundt om buffeten. Bare vi har
god håndhygiejne.

Både skoler og restauranter
ville få store problemer med
at have nok håndvaske – så nu
er det pludselig mindst lige så
godt med håndsprit som med
sæbe. 

Sundhedsstyrelsens nye
regler fremstår som bestilt ar-
bejde i utroværdigt omfang. 

PANDEBÅND TIL 70+
Torben Kann, Kulsvierparken 113,
Kongens Lyngby:

Skal vi, der er 70+, anskaffe
os en vest eller et pandebånd
med påskriften 70+, som der-

ved gør de øvrige personer i
nærheden, f.eks. i indkøbscen-
tre og restauranter, opmærk-
som på, at de skal holde af-
stand som anbefalet af Sund-
hedsstyrelsen? 

GOD LØN TIL HELTENE
Evald Sørensen, Skjoldagervej
43, Gentofte:

I Politiken 12. maj skriver
Astrid Elkjær Sørensen, at det
nok har lange udsigter at give
coronakrisens helte den løn,
de fortjener. Når jeg står på ve-
jen foran min lejlighed i Gen-
tofte og ser på alle de dyre bil-
er, der uafladeligt suser forbi,
må jeg konstatere, at der er
penge nok i Danmark, også til
at give coronaheltene en or-
dentlig løn.

OG DANMARK GØR INTET?
Peter Hess-Nielsen, Axel Heides
gade 2, København:

Alting drukner i corona for
tiden, men der sker også an-
det i verden.

I ly af coronakrisen har den
nye israelske regering med-
delt, at den per 1. juli agter at
annektere resterne af den pa-
læstinensiske Vestbred.

Da Rusland annekterede
Krim, var der stormende pro-
tester og fordømmelser fra de
fleste lande – også fra Dan-
mark. Og der blev indført om-
fattende handelsrestriktioner
over for Rusland. Men der er
total tavshed i forhold til den
kommende israelske annekte-
ring. 

Nu er vi også gennem årene
blevet vænnet til, at den israel-
ske stat har annekteret Golan-
højderne, Østjerusalem og
etableret masser af ulovlige
bosættelser på Vestbredden.
Ingen har reelt løftet en finger
for at stoppe disse åbenlyse
brud på alle folkeretlige kon-
ventioner. Tværtimod er Israel
mig bekendt fortsat en privi-
legeret EU-handelspartner. 

Men den kommende an-
nektering går selvfølgelig og-
så bare ud over arabisk jord
og ejendom. Så det er nok no-
get andet end Krim.

FORKERT PROGNOSE
Niels Erik Danielsen, Odinsvej 8,
Høng:
Jeg er meget enig med min
avis Politiken om, at Statens
Serum Institut lavede en for-
kert prognose, mht. hvor
mange patienter der ville bli-
ve indlagt med covid-19.

Jeg er dog helt tryg ved, at
det er Statens Serum Institut,
der udarbejder prognoserne,
og ikke Politiken. 

Læserne Mener

DEN YDERSTE højrefløj og den yderste
venstrefløj omfavner i disse år identitets-
politikken. På højrefløjen kommer det til
udtryk ved en skærpet nationalisme,
mens det på venstrefløjen udmønter sig i
en endeløs række af krænkelsessager
med afsæt i køn, seksualitet eller kultur.

Tanken om, at samfundsforandringer
bør ske på grundlag af universelle prin-
cipper, bliver afviklet. I stedet stilles vi
over for krav om at underlægge os mino-
ritetsgruppers særinteresser og altid re-
lative sandhedsbegreber.

Politikens kommentator, Eva Eistrup,
mener (10. maj) overrumplende, at alt fra
bondebevægelse over arbejderbevægelse
til kvindebevægelse er udtryk for identi-
tetspolitik, men ingen af de nævnte be-
vægelser har dog nogensinde vundet sej-
re ved at hævde, at indsigter skulle være
afhængige af køn, kultur eller seksualitet.

Man har nemlig ikke ret, fordi man er
lesbisk eller muslim eller undertrykt el-
ler arbejder. Man har alene ret, hvis man
har det bedste argument.

MARXISMEN PÅSTOD, at der fulgte en
særlig indsigt med det at være arbejder
(andre var nemlig udstyret med noget så
ækelt som ’falsk bevidsthed’), men just
som man troede, at dén groteske idé var
efterladt på historiens mødding, er den
med hjælp fra socialkonstruktivismen
genopstået som ja, identitetspolitik.

Grundlæggende har de mennesker og
bevægelser, der har udvirket fremskridt i
verden, haft tillid til, at oplysning, for-
nuft og flittig aktivisme kunne skabe for-
andring. 

Den vigtige #MeToo-bevægelse kan så-
ledes ses som et led i den selv samme
kamp mod en indlysende uretfærdighed,
men den risikerer nu at kuldsejle ved at
blive gjort til et redskab i den identitets-
politiske magtkamp. For det er jo det, det
er: et spørgsmål om magt.

Identitetspolitikkens afvisning af uni-
versalitet og dens optagethed af særinter-
esser er en intellektuel blindgyde, et
frontalangreb på oplysningstanken, og
overalt, hvor den slår rødder, en udfor-
dring for åndsfriheden, ytringsfriheden
og den kunstneriske frihed.

DEN ER OGSÅ en udfordring for den ven-
strefløj, som vi slet ikke kan undvære, for-
di det er herfra, at den nødvendige sy-
stemkritik kommer. Med omfavnelsen af
identitetspolitikken risikerer venstreflø-
jen imidlertid at afmontere sig selv.

Hvor slemt det kan gå, kan Eva Eistrup
se af Corbyns aktuelle kollaps i England
eller i sit eget partis historie. 

I 2007 var Asmaa Abdol-Hamid trådt
ind i Enhedslisten, selvom hendes hold-
ning til dødsstraf og homoseksuelle var
mærkelig uklar, ligesom hendes syn på
tørklæde til kvinder og manglende hånd-
tryk til mænd ikke umiddelbart svingede
med et sekulært parti som de fusionere-
de socialister i Enhedslisten.

Spørgsmålet var dengang, om man
skulle lade sig rive med af de identitets-
politiske vinde og rumme Asmaa Abdol-
Hamid, eller om der var nogle afgørende

universelle principper, man burde stå
vagt om.

Enhedslisten valgte det sidste og und-
gik med nød og næppe at ryge ud af Fol-
ketinget. ’Minoritetsbingoet’, som det
blev kaldt, hvor personlige erfaringer,
kultur og følelser overtrumfer argumen-
ter, havde ingen som helst appel til væl-
gerne. 

Det har økonomen Thomas Piketty og-
så blik for. I sin seneste bog, ’Kapital og
ideologi’, advarer han om, at venstreflø-
jen er gået fra traditionelt at repræsente-
re de lavtlønnede til efter år 2000 at re-
præsentere de højtuddannede. For ek-
sempel sådan nogle med fast klumme-
plads i Politiken.

Det har fået de økonomisk svageste til
at vandre mod højre. Langt mod højre. Til
partier, der faktisk taler deres sag og i øv-
rigt forholder sig kritisk og populistisk til
globalisering, immigration og elite.

INTET AF DETTE synes dog at have strejfet
Eva Eistrup eller en anden af Politikens al-
tid enslydende meningsleverandører,
psykoanalytikeren, Tine Byrckel (9. maj).
Begge er de først og fremmest opbragt
over, at jeg er så tølperagtig, at jeg kalder
identitetspolitik for en virus. Men det
tænker jeg nu er meget rammende. Ikke
på en dødelig måde som covid-19, forstås,
men som et tankemønster med stor
spredningskraft og betydelige skadevirk-
ninger. Derfor metaforen. 

I øvrigt ville det være velgørende, om
de to klummeskribenter afstod fra at
kommentere mine ordvalg, men i stedet
forholdt sig til mine synspunkter. Måske
vi så kunne blive klogere i fællesskab?
Det er trods alt det, der bringer os videre. 

Identitetspolitik

MORTEN HESSELDAHL, 
FORLAGSDIREKTØR, GYLDENDAL �

Identitetspolitikken er en
intellektuel blindgyde

Dagens
citat

Vi tabte Skåne på
grund af enevolds-
herskernes
dumdristige 
krigseventyr. 
Og vi risikerer at
miste Skåne igen
på grund af 
dumstædige 
politiske ønsker om
at bygge grænser.
Uffe
Ellemann-Jensen,
fhv. 
udenrigsminister

MENS REGERINGEN opretholder forsk-
ningsforbuddet på Danmarks universite-
ter, er frisørerne for længst i arbejde igen.
Grunden er angiveligt hensynet til folke-
sundheden. 

Regeringen mener, at der er større risi-
ko forbundet med at arbejde i laborato-
rier (som i reglen har mange kvadratme-
ter per forsker) end f.eks. at gå i Netto,
Ikea eller storcenteret.

Regeringen har meddelt, at forsknin-
gen tidligst vil kunne genoptages i fuldt
omfang en uge ind i juni. 

På min arbejdsplads,
RUC, må der på ethvert
tidspunkt kun være
fem personer til stede i
samtlige fysiklaborato-
rier. På hele RUC er tal-
let 23. Vi har masser af
laboratorier, og de 23
personer vil slet ikke
kunne tale sammen,
for de vil aldrig møde
hinanden.

Det giver ikke me-
ning. Det røber en for-
stemmende lav priori-
tering af forskning fra
både regeringen og
Folketinget – alle skål-
taler til trods.

JEG SYNES, det er særligt tankevækkende,
i lyset af at alle lader til at være enige om,
at løsningen på coronapandemien kun
kan komme fra arbejdende forskere via
behandling eller vaccine eller – helst –
begge dele.

Samtidig med at laboranterne er hjem-
sendt på fuld løn med besked om, at de
ikke længere må vise sig på universiteter-
nes områder, læser man nu om et stigen-
de pres på de udvalgte laboranter, der
skal udføre de mange coronatests, myn-
dighederne nu fornuftigvis mener er ve-
jen frem. 

Var det en ide at inddrage nogle af de
mange ubeskæftigede, men fuldt stats-
ligt aflønnede universitetslaboranter til
opgaven, nu da de ikke må støtte forsk-
ningen?

Genåbning

JEPPE DYRE, PROFESSOR I FYSIK, RUC

Forstemmende forhold for forskningen 

Regeringen
mener, at
der er større 
risiko 
forbundet
med at 
arbejde i
laboratorier
end fx at
gå i 
Netto 
eller
storcenteret

der? For slet ikke at tale om det enorme
privilegietab og den stærkt forhøjede
voldtægtsrisiko for en selv, som stuntet
ville medføre, hvis man ikke får overbe-
vist retssystemet om ens nye identitet,
men cellekammeraterne får nys om fore-
havendet. 

Enhver transkønnet, som har været
igennem de relevante juridiske procedu-
rer, vil desuden kunne bevidne, at det fak-
tisk er en langstrakt og omstændelig pro-
ces at få sin kønsidentitet anerkendt, hvis
den afviger fra dén, man blev tildelt ved
fødslen: Det er ikke noget, man lige fikser
overnight.

UDELUKKELSEN af transkvinder fra kvin-
defængsler, offentlige dametoiletter og
andre faciliteter, der er øremærket til
kvinder, er således en slags kollektiv af-
straffelse: Det er reelle transkvinder, der
må betale prisen for fiktionen om, at
mænd i hobetal pludselig skulle snyde
sig indenfor.

Blot fordi man (måske stadig) er udsty-
ret med en penis, er man ikke automa-
tisk immun over for voldtægt og andre
overgreb: Transkvinder er i forvejen en
forfulgt minoritet, men i modsætning til
for ciskvinders vedkommende tager den
kønsspecifikke forfølgelse kun til, hvis de
spærres inde i henhold til det køn, der
står på deres fødselsattest. 

Der er dermed dømt dobbelt op på dis-
krimination, hvorfor søstersolidaritet
burde være oplagt. I stedet får vi, der op-
fordrer hertil, skudt i skoene, at vi tilhø-
rer ’intersekten’ (et nedsættende ordspil
på ’intersektionalitet’ – altså erkendelsen
af, at diskriminationsformer aldrig kan
forstås fyldestgørende, hvis de betragtes

adskilt fra hinan-
den – og ’sekt’). 

Også transkvin-
ders tilstedeværel-
se i dameomklæd-
ningsrum og på
kvindesportshold
har været et varmt
emne. 

Igen er ræsonne-
mentet, at alle
med en penis nød-
vendigvis må føle
sig kaldet til at for-
ulempe kvinder
med den – alterna-

tivt, at det blotte syn af denne legemsdel
(som transkvinder ikke ligefrem er kendt
for at henlede alles opmærksomhed på)
er traumatiserende for kvinder, der har
været udsat for seksuelle overgreb. 

Hvis dette vitterlig er tilfældet, må vi
fælde en tåre for alle de traumatiserede
mænd og drenge, der ikke kan fravælge
at skulle se på penisser i deres omklæd-
ningsrum: Her kunne lidt overleversoli-
daritet faktisk være på sin plads? 

Hvis man er blevet seksuelt krænket,
kan det efterfølgende være vanskeligt at
skelne den fysiske rekvisit, som (eventu-
elt) blev benyttet, fra fornedrelsen, der
bliver ved med at hjemsøge den krænke-
de. Med den nuværende rigide kønsop-
deling levner vi imidlertid ikke mandlige
overlevere andet valg.

Som tidligere nævnt undsiger terf’er
altså ganske enkelt transkvinder, fordi de
betragter dem som mænd iført kjole, så
lad os tage den én gang til for prins Knud:
Både trans- og ciskvinder er kvinder, lige-
som svenskere, danskere og nordmænd

alle er skandinaver! 
Det samme gælder selvsagt for trans-

og cismænd: Her er overbegrebet bare
mænd i stedet. »Mænd, der identificerer
sig som transkvinder« er dermed en selv-
modsigelse: Hvis de identificerer sig som
transkvinder, er de nemlig ikke mænd.
Og derfor er det heller ikke bare sårende,
men decideret vildledende at benytte de
personlige stedord, man nu selv mener
passer på andre mennesker trods henstil-
linger om det modsatte: Hvad enten det
er folks fysiske fremtoning, man baserer
sine gisninger på, eller fordi man oprin-
delig lærte personen at kende, da ved-
kommende brugte andre pronominer
og/eller et andet fornavn. 

Det handler ikke om censur eller et Ma-
rianne Stidsen’sk ’mindretallets tyranni’,
men om ganske almindelig pli.

UNDERTRYKKELSEN af retten til at identi-
ficere sig, som man vil, har alvorlige kon-
sekvenser for de mennesker, det går ud
over. 

Det blev der sat ansigt på i DR’s doku-
mentar ’Jeg vil ikke være pige, mor’ om
de såkaldte stophormoner, som midlerti-
digt bremser puberteten og dermed ud-
viklingen af sekundære kønskarakteristi-
ka hos transkønnede børn. 

»Hvad er det sværeste ved at være dig?«
spørger intervieweren 11-årige Kim. 

»Det er, at man ikke kan gå ind og klæ-
de om sammen med drengene«, svarer
han og bryder grædende sammen. Det
skal ikke være nogen hemmelighed, at
jeg selv ville have været lykkelig for stop-
hormoner i midt-80’erne, før andre men-
neskers forventninger til min pubertet
’overkvindede’ mig, og jeg på bedste be-

skub forsøgte at rette ind: Ifølge befolk-
ningsundersøgelsen Projekt Sexus, der er
et samarbejde mellem Statens Serum In-
stitut og Aalborg Universitet, er andelen,
der nogensinde har forsøgt at begå selv-
mord, »markant større blandt transkvin-
der (23 procent) og nonbinære mænd (17
procent) end blandt cismænd (3 procent)
og ligeledes markant større blandt trans-
mænd (25 procent) og nonbinære kvin-
der (22 procent) end blandt ciskvinder (4
procent)«. 

At der skal andre boller på suppen end
de nuværende, er således vanskeligt at ar-
gumentere imod.

Lettere adgang til juridisk kønsskifte
for mindreårige kunne være et skridt i
den rigtige retning, men som jeg tidlige-
re har ytret i artiklen ’Transformation’ i
Weekendavisen, er det ultimativt afskaf-
felsen af det kønsspecikke cpr-nummer-
system, vi bør stile efter, hvis vi vil trans-
cendere lappeløsningsplanet. 

Ikke blot er det et bureaukratisk helve-
de for transkønnede at få ændret person-
nummer: Det lige endetal kan også være
et påskud for yderligere forskelsbehand-
ling af ciskvinder. Idet cifrene både røber
den pågældendes årgang og det køn,
som vedkommende blev tilordnet ved
fødslen, giver kombinationen af ’i den fø-
dedygtige alder’ og ’kvinde’ ikke just bin-
go på cv’et. 

Fortalere for det kønsspecifikke cpr-
nummersystem har indvendt, at det ville
blive svært at lave ligestillingsfremmen-
de statistik uden det afsluttende lige eller
ulige ciffer. Dog klarer andre lande sig
hverken værre eller bedre i den henseen-
de, og det er da også begrænset, hvad sta-
tistikkerne har afstedkommet af foran-

dringer – tænk bare på ligelønnen, der 44
år efter sin indførelse ved lov stadig ikke
er en realitet.

BIOLOGISK determinisme er overbevis-
ningen om, at kroppens potentielle rolle
i forplantningen (dvs. om man er udsty-
ret med en livmoder eller producerer
sædceller) er definerende for ens identi-
tet som hhv. kvinde eller mand. 

Efter min mening er der ikke langt fra
den opfattelse til rædselsscenariet i Mar-
garet Atwoods ’The Handmaid’s Tale’,
nemlig at personer med en funktionel
livmoder bliver reduceret til fødemaski-
ner, og det er mig en gåde, hvorfor visse
selverklærede feminister velvilligt hop-
per med på den galej. 

Og er man så mindre kvinde, hvis man
ikke menstruerer, er steril, har fået fjer-
net livmoderen eller er kommet over på
den anden side af klimakteriet? 

Det bliver et underligt autenticitets-
ræs, hvor nogle nødvendigvis må tabe for
at andre kan vinde: Her er en kritik af
identitetspolitik faktisk for en gangs
skyld berettiget, uden at man af den
grund bestyrker en højreorienteret dis-
kurs. 

Spørgsmålet er nemlig, om det ikke er
selve sondringen mellem mænd og kvin-
der, der holder alle kvinder nede? Dette
hævdede andenbølgefeministen Shula-
mith Firestone i sit banebrydende værk
’The Dialectic of Sex: The Case for a Femi-
nist Revolution’ allerede i 1970. 

Firestone mente, at det er nødvendigt
at udslette ikke bare mandlige privilegi-
er, men selve inddelingen i to køn, såle-
des at biologisk kønsforskel mister en-
hver kulturel betydning.

Dermed vandrer de traditionelle køns-
roller selvfølgelig også heden. 

I modsætning til Firestone vil jeg må-
ske ikke gå så langt som til at plædere for
kernefamiliens ophævelse, men jeg iagt-
tager, at denne måde at organisere sig på
er lidet befordrende for politisk aktivis-
me, for eksempel. Desuden er den hetero-
seksuelle af slagsen med til at bibeholde
løngabet: Kvinders incitament til for al-
vor at gøre oprør er beskedent, så længe
de ved, der i det samlede regnskab bliver
kompenseret for deres underlegne bund-
linje i kraft af deres mandlige partners re-
lativt større indtægt.

DER ER mange fronter i kampen mod pa-
triarkatet. 

Det er undergravende at modbevise te-
sen om, at anatomi er skæbne, ved bog-
staveligt talt at legemliggøre sit argu-
ment (som transpersoner, der optisk kan
gå for at være ciskønnede, gør). 

Det er undergravende at trodse for-
ventningerne til ens køn, selv om man ik-
ke holder op med at identificere sig med
det, man fik tildelt ved fødslen. 

Det er undergravende at ophøre med
at identificere sig med det køn, man fik
tildelt ved fødslen, selv om man ikke føl-
ger op med hormonbehandling og kirur-
gi. Og det er undergravende helt at forka-
ste det binære og identificere sig hinsi-
des kategorierne. 

Trods hårdnakkede påstande om det
modsatte findes der ikke én ’transideolo-
gi’, men derimod adskillige måder at for-
valte sin status som kønsnormbryder på,
og de, der foregøgler andet, er sjældent
ude i et progressivt ærinde.

Fat det nu: Både trans- og ciskvinder er kvinder

Det er 
afskaffelsen 
af det køns-
specikke 
cpr-nummer-
system, vi bør
stile efter, 
hvis vi vil trans-
cendere lappe-
løsningsplanet


